SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 97/2012

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jdna Auxta
prerokoval prijata staznost’ Ing. Z. V., B., zastupené¢ho Advokatskou kancelariou S s. r. o.,
B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. M. S., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na ochranu sukromia podla €l. 19 ods. 2 a 3, na nedotknutel'nost’ obydlia
podl'a €l. 21 ods. 1 a 3, na ochranu osobnych udajov podrla ¢€l. 22 ods. 1, na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na ochranu stkromia podla €l. 10 ods. 2 a 3,
na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 12 ods. 1 a 3, na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
a zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
ana ochranu sukromia podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a jeho rozhodnutim z 23. novembra 2005 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho
rozhodnutim z 18. maja 2006 a takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo Ing. Z. V. na ochranu stikromia podla ¢l. 19 ods. 2, na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na ochranu sukromia podla ¢l. 10 ods. 2, na stidnu
ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 a nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, pravo na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
ana ochranu sukromia podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a jeho rozhodnutim z 23. novembra 2005 av konani
vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho rozhodnutim z 18. maja 2006 poruSen¢
boli.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005
z 23. novembra 2005 a rozhodnutie sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006 tykajiace sa

Ing.Z. V. sa zruSuju.

3. Ing. Z. V. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 396,61 €
(slovom tristodevitdesiatSest eur a Sest'desiatjeden centov), ktora je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit jeho pravnemu zistupcovi Advokatskej kancelarii S.

s. 1. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. Z. V. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) uznesenim
& k. I1I. US 97/2012-124 zo 6. marca 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Ing. Z. V., B. (dalej len ,,stazovatel™),

zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou S.s.r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat



Mgr. M. S. (dalej len ,,advokat™), dorudenti Gistavnému sidu 6. juna 2011 (doplnent
podaniami doru¢enymi Gstavnému studu 8. jina 2011, 14. decembra 2011, 25. janudra 2012,
26. aprila 2012 a 15. novembra 2012) pre namietané porusenie jeho zikladnych prav
zarucenych €l. 19 ods. 2 a 3, €l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), &l. 10 ods. 2 a 3, &l. 12 ods. 1 a 3, &l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prav
zarucenych €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a jeho rozhodnutim z 23. novembra
2005 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho

rozhodnutim z 18. maja 2006.

1. V podani doruc¢enom tstavnému sudu 6. juna 2011 stazovatel uviedol, ze «Do ruk
Stazovatela, sa dna 7.4.2011 dostalo nepodpisané trestné ozndmenie (,, Trestné
oznamenie ), podané menom Ing. P. H., (podla svojho vyjadrenia) byvalého prislusnika
Slovenskej informacnej sluzby (,,SIS*), v ktorom sa, okrem in¢ho, uvidza, ze bolo dané
na vedomie predsednicke viady SR, ministerke spravodlivosti SR, ministrovi vnutra SR ako

aj spolocnosti P.».

Z obsahu oznaceného ,,trestného oznamenia‘ pre stazovatela vyplynulo, Ze voci
jeho osobe mal byt v obdobi od novembra 2005 do jala 2006 Slovenskou informac¢nou
sluzbou (d’alej len ,,SIS®) pouzity informacno-technicky prostriedok (d’alej aj ,,ITP*)
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zékon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 166/2003 Z. z.”“) pre ulely vyhotovenia a vyuzitia obrazovych, zvukovych a inych
zaznamov zamerany na objekt — byt stazovatela ,,na adrese B.“, a to na zaklade
predchadzajuceho sthlasu krajského sudu udeleného podla ustanovenia § 4 citovaného

zakona.

Na zaklade ziadosti stazovatela, ktoré nasledne adresoval oznaCenym organom

verejnej moci, mu tieto potvrdili, Ze takato pisomnost’ (,,trestné ozndmenie*) im bola naozaj



doruéena a stala sa podkladom vySetrovania v trestnom konani vedenom Uradom boja proti
korupcii Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,irad boja proti korupcii®“ alebo aj ,,arad*)

pod CVS: PPZ-274/BPK-B-2010.

Podl'a vyjadrenia stazovatela dovtedy ,,nemal Ziadne informdcie o tom, Ze by bol
proti nemu pouzity informacno-technicky prostriedok®, preto podal krajskému stdu
13. aprila 2011 ,,Ziadost o nahliadnutie do spisu, resp. Ziadost o vydanie uradného
potvrdenia zo sudneho spisu tykajuceho sa pouzitia prislusnych prostriedkov‘, ktory vSak

na podanu ziadost’ nereagoval.

Stazovatel' uviedol, Ze oznacené , trestné oznamenie“ obsahovalo navySe aj
,,obvinenia na adresu konkrétnych, ale aj nekonkretizovanych prislusnikov SIS, ktori mali
okrem toho, Ze zistené informdcie udajne neoznamili prokurature a policii, aj obchodovat
a inak nezakonne nakladat’ s informaciami z tohto odposluchu a aj preto maju byt podla
Ing. H. trestne stihani“.

Z uvedeného obsahu predmetnej listiny stazovatel' usudil, ze v prebiehajicom
trestnom konani vedenom uradom boja proti korupcii by mal mat’ status poSkodeného,
pretoze takto vymedzenymi skutkami malo nesporne dojst k zasahu do jeho prav.
Stazovatel’ teda z titulu realizacie procesnych prav poskodeného adresoval tradu boja proti
korupcii ziadosti (z 29. aprila 2011 a zo 6. maja 2011) o nazretie do prislu§ného
vySetrovacieho spisu, ktoré vsak boli vySetrovatelom uradu zamietnuté. Ziadost
stazovatel'a o preskumanie tohto postupu vySetrovatel'a posidena Vojenskou obvodnou
prokuratirou Bratislava ako podnet bola jej listom z 26. mdja 2011 odlozend. Na podanie
stazovatela z 25. méja 2011, ktorym sa domahal preskimania oznacenej veci, Generdlna

prokuratura Slovenskej republiky podl'a jeho vyjadrenia nereagovala.

Stazovatel' dalej wuviedol, Ze ,,z anonymného zdroja ziskal neoficialne znenie
Suhlasu ¢. 1 s informaciami o jeho obsahu“, z ktorych vychadza argumentédcia podanej

staznosti.

V odovodneni staznosti poukazal stazovatel’ v prvom rade na ,,dve rozhodnutia“

krajského sudu vydané¢ na zdklade ustanovenia § 4 zakona ¢. 166/2003 Z. z., podla ktor¢ho



ITP mozno pouZit’ iba na zéklade predchadzajuceho pisomného suhlasu zdkonného sudcu,
len na nevyhnutny cas, najdlhSie vSak na Sest mesiacov, lehota zacina plynut diom
udelenia stihlasu, pricom ak je nevyhnutné pouzit' naraz alebo nésledne niekol’ko druhov
informacno-technickych prostriedkov, kazdy z nich mozno pouzit’ len v rozsahu vyslovne
udelen¢ho suhlasu. Ak sa ma ITP pouzit’ v miestach, ktoré nie s verejne pristupné, zdkonny

sudca rozhodne aj o tom, ¢i sa suhlas vztahuje aj na vstup na tieto miesta.

V tomto kontexte stazovatel v prilohe staznosti pripojil ,, Prepis rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. 11. 2005, ktory oznacil ako
,Suhlas ¢. 1, podl'a ktorého mal na zéklade ziadosti SIS z 21. novembra 2005 krajsky sud
podl'a ustanoveni § 4 ods. 1 zdkona €. 166/2003 Z. z. udelit’ sthlas na pouzitie ITP pri
vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov voc¢i osobe
stazovatela (,,zaujmova osoba®), ktory mal byt pouzity v byte v jeho vlastnictve (,,B. ")
po dobu platnosti stthlasu (od 23. novembra 2005 do 23. maja 2006) s odévodnenim, Ze ho
L, Vuziva zaujmova osoba na kontaktovanie “, pricom ziskanie informacii o skuto¢nostiach
sposobilych vazne ohrozit’ alebo poskodit’ hospodarske zaujmy Slovenskej republiky je
inym sposobom neucinné alebo podstatne stazené. Sticastou oznaceného sthlasu mal byt aj
pokyn udeleny SIS ako Ziadatel'ovi v lehote 3 mesiacov predkladat’ sudcovi vSetky potrebné

podklady na skiimanie trvania dovodov pouzivania ITP.

Stazovatel’ v nadvdznosti na to formuloval podrobnu argumentéciu, v uvode ktorej
zdoraznil, ze , suhlas ¢. 1 bol vydany bez akéhokol'vek zdovodnenia, teda v rozpore
s konStantnou judikatirou ustavného sudu, ktord interpretuje povinnost’ konajucich stdov
udel'ujucich sthlas na pouzitie ITP riadne odovodnit’ ich pouzitie, na com podla ndzoru
stazovatel'a nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze zdkon ¢. 166/2003 Z. z. takato povinnost’

explicitne neuvadza.

Stazovatel na tomto mieste poukazal na relevantné ustanovenia zékona
¢. 166/2003 Z. z., a sice na ustanovenie § 4 ods. 3 citovaného zakona, podl'a ktor¢ho Ziadost’
o pouzitie ITP sa predklada pisomne prisluSnému sidu a musi obsahovat’: a) druh ITP, ktory
sa ma pouzit, miesto jeho pouzitia, navrhovany Cas trvania jeho pouzitia, udaje o osobe,

voCi ktorej sa ma tento prostriedok pouzit, b) informacie o predchadzajicom netfinnom



alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktori sa podava
ziadost, ¢) dovody na pouzitie ITP, pricom siud nesmie rozhodnut’ o ziadosti, ktora nema

zakonom ustanovené nalezitosti, a takuto ziadost’ musi ziadatel'ovi vratit’.

Podl'a vyjadrenia stazovatel'a dovody pouzitia ITP voci jeho osobe sa v oznaCenom
,Suthlase ¢. 1 opierali iba o formélny odkaz na obsah ustanovenia § 2 ods. 1 pism. e)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j
sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 46/1993 Z. z.*), podl'a ktorého SIS
v rozsahu svojej pdsobnosti ziskava, sustred’uje a vyhodnocuje informacie o skuto¢nostiach
sposobilych vazne ohrozit' alebo poskodit’ hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.
Stazovatel' zdoraznil, ze absentovalo oddovodnenie v intenciach ustanovenia § 4 ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 166/2003 Z. z., teda nalezité informacie o predchadzajicom neuc¢innom
alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani Cinnosti, pre ktora sa podava
ziadost’ SIS; konajuci sud dostato¢ne neSpecifikoval druh, resp. viacero druhov ITP, ktoré
mali byt v danom pripade vyuzité, a rozsah ich pouzitia z vecného a ¢asového hl'adiska
a napokon aj ked’ bol ITP redlne instalovany v susednom byte uzivanom prislusnikom SIS,
odovodnenie malo podl'a nazoru stazovatel’a reflektovat’ aj na uvedent skuto¢nost’, ked’ze
iSlo o miesto ,,verejne nepristupné, v pripade ktorého ustanovenie § 4 ods. 1 zakona
€. 166/2003 Z. z. vyzaduje rozhodnutie zdkonného sudcu o suhlase na vstup na takéto

miesto.

Stazovatel’ poukazal aj na nedostatok tykajuci sa ¢asového vymedzenia pouzitia ITP,
ked argumentoval: ,, Suhlas na pouzitie ITP sa totiz podla § 45 ods. 1 zdkona o ochrane
pred odpocuvanim udeluje najviac na 6 mesiacov s tym, Ze tdto lehota zacina plynut uz
dinom udelenia suhlasu. T. j. na rozdiel od inak obvyklého pocitania lehot podla mesiacov
(ak by bol udeleny na 6 mesiacov), kedy sa prvy den do plynutia lehoty nezaratava a lehota
konci dinom v prislusnom neskorsom mesiaci s ciselnym oznacenim zhodnym, aké ma den,
od ktorého sa lehota pocita, v tomto pripade by poslednym den mal mat o jednotku nizsie
Ciselné ozmnacenie, ako prvy den lehoty. T. j. 6 mesiacov pri zardtani 23.11.2005 konci

22.5.2006 a nie 23.5.2006, ako uvadza sud.



Stazovatel’ prezentoval dalsi nedostatok , suhlasu ¢. 1, ktory videl v tom, Ze
,,Zo Suhlasu nie je mozné vyvodit, ¢i o nom rozhodol zdakonny sudca, kedZe tento v iom nie
je ndlezite Specifikovany, pretoZe listina obsahuje len necitatelny podpis.” Podla
stazovatela je v danom pripade ucel udelenia suhlasu sudcu na pouzitie ITP, ktorym je
limitacia vykonnej moci prostrednictvom nezavislého a nestranného orgdanu, oznacenymi
skutocnostami vazne spochybneny. V tejto suvislosti poukazal stazovatel aj na dalsie podla
neho zavazné okolnosti: «Suhlas sa zda byt udeleny na vopred predtlacenom formulari
ineho ako nezavislého a nestranného organu Statu.

Podla § 34 ods. 2 Spravovacieho a kanceldarskeho poriadku v prislusnom zneni,
Ziadost o suhlas na pouZitie informacno-technickych prostriedkov sa mala sudu predkladat
pisomne v troch vyhotoveniach, pricom sudca mal bezodkladne svoje rozhodnutie vyznacit
na vsetkych troch rovnopisoch predlozenej Ziadosti. Z uvedeného sa mozno domnievat, Ze
suhlas mohol byt vydavany , formularovo®, t. j. Ze Ziadost o povolenie odposluchov
vo svojom texte alebo v prilohe obsahovala formuldar sudneho rozhodnutia a sudne
rozhodnutie sa vydavalo takym sposobom, Ze sa vyznacilo na Ziadosti (ako uvddza aj
citované ustanovenie vyhlasky), t .j. vyznacilo sa vyplnenim v Ziadosti obsiahnutého alebo
k nej pripojen¢ho formuldru. Uvedeny zaver mozno vyvodit napr. i z nasledovnych
skutocnosti: (i) Suhlas neobsahuje predtlacené oznacenie sudu, ale toto je na nom
vyznacené peciatkou; (ii) Suhlas neobsahuje ,,spisovu znacku* alebo ,,cislo konania* ako
je to podla Spravovacieho a kancelarskeho poriadku typické pre sudy, ale oznacenie ,,c. p.
(Cislo pisomnosti?), co naopak pre sudy vonkoncom typické nie je; (iii) cely text samotného
Suhlasu je pisany pomocou vypoctovej techniky s vynimkou miest tykajucich sa ,,doby
platnosti suhlasu* a lehoty, v ktorej mali byt sudcovi predloZené potrebné podklady
na skumanie dévodnosti trvania pouZivania informacno-technického prostriedku. Pokial by
sa vyssie uvedené predpoklady potvrdili, mohli by predstavovat’ neprimerany zasah
do rozhodovacej cinnosti nezavisleho a nestranného organu zo strany vykonnej moci, ¢o by
bolo vzhladom na ustavne a medzinarodnoprdavne konformny vyklad Zdikona o ochrane

pred odpocuvanim nevyhnutné povazovat za nepripustné. ».

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti stazovatel’ hodnotil ,,suhlas ¢. 1 ako

nezakonny a protiustavny.



Vychadzajic z judikatury Strasburskych organov ochrany prava a nan nadvézujucej
judikatary ustavného sudu posudzujicej zdsahy do prav jednotlivcov na sukromie
na zéklade mechanizmu logickej nadvdznosti hladisk legdlnosti, legitimnosti
a proporcionality konkrétneho zasahu st'azovatel’ prezentované Ciastkove zavery zhrnul tak,
ze pouzitie ITP v jeho pripade, teda zadsah do jeho pradva na sukromie, kvalifikoval ako
nelegdlny. Vzhl'adom na absenciu nalezit¢tho odovodnenia pouzitia ITP v predmetnom
suhlase krajského sudu zasah hodnotil ako nelegitimny, resp. taky, ktorého ,, legitimnost’
nemozno vierohodnym sposobom preukdazat*, a ako neproporcionalny, resp. taky, ktorého

,,proporcionalitu zasahu nie je mozné zodpovedne posudit’™.

Stazovatel’ v ramci d’alSej argumentacie uviedol, ze «Na zdaklade Suhlasu ¢. 1 bolo
vykonané pomerne extenzivne (podla nasich informacii) odpocuvanie bytu Stazovatela.
V odposluchoch sa pokracovalo, hoci byt preukdzatelne vyuzivali nie Stazovatel’ a osoby,
s ktorymi sa on ,, kontaktoval“, ale aj uplne iné osoby bez suhlasu Z. V. (t. j. aj ak ho
po dlhsie obdobie Z. V. vobec nevyuzival). Vysledky takychto odposluchov boli ndsledne
roznym sposobom ,,sprocesovavané“. Podla ndsho ndzoru sa zrejme celé odposluchy
zaviedli pod nejakou zamienkou, ktora bude zrejma zo Ziadosti o pouzitie ITP z 21. 11. 2005
(spomina sa v suhlase ¢. 1). A hoci realny priebeh , monitoringu‘ bytu nenasvedcoval
napliianiu tychto dévodov, v odpocivani sa pokracovalo a to tak u inych 0séb ako Z. V. bez
jeho pritomnosti, v suvislosti s inymi dovodmi, ako boli povodne uvedené v Ziadosti, a to
zrejme po celu dobu (6 mesiacov) povoleného odpocuvania. Je otdzne, do akej miery sa
v tejto suvislosti zhostil sud svojej povinnosti podla ust. § 4 ods. 6 zdkona o ochrane
pred odpocuvanim a do akej miery sa jej zhostila samotnd sluzba, aspon v podobe
predkladania konkrétnych sprav sudu, vecne naleZitych a z hladiska casu véas dodanych
(mali byt - aspon podla znenia Suhlasu ¢. 1 - predkladané, nie predlozené do 3 mesiacov,
¢o predpoklada aspon 2 spravy SIS, ktoré by mali byt sucastou sudneho spisu na Krajskom
sude v Bratislave).».

Stazovatel’ napokon dovodil, ze podl'a jeho «zisteni odpocuvanie pokracovalo az
do jula resp. augusta 2006, co prinajmensom tvrdi P. H., prislusnik SIS, ktory odpocuvanie
inicioval a o ktorom hovorime blizsie dalej. To ale predpoklada dalsi suhlas sudu podla

ust. § 4 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpocuvanim, vydany na pouzitie ITP na odposluch



bytu Stazovatela ... po dobu od 23. 5. 2011 aspon do jula/augusta 2011 alebo rozhodnutie
o predizeni pévodného sihlasu, vydané siidom podla ust. § 4 ods. 2 zdkona o ochrane
pred odpocuvanim (toto rozhodnutie sudu, ¢i uz bolo vydané podla ust. 4 ods. 1 alebo 2
cit. zdk., a ¢i sa vztahovalo iba na osobu stazovatela alebo aj na iné osoby, budeme dalej
oznacovat ako ,,Suhlas ¢. 2°).».

V nadvéznosti na to stazovatel’ prezentoval tento ¢iastkovy zaver: ,, Uvedeny suhlas
nadvdzoval zrejme na vysledky nezakonného a protiustavného odpocuvania. Preto nech bol
akokolvek odovodneny, kedZe z bezpravia nemozZe vzniknut pravo, uz preto (Ze
predchadzajuce odpocuvanie a samotny Suhlas ¢. 1 boli nezakonné/protiustavné), bude
nezakonnym a protiustavnym aj on sam (a to z rovnakych dovodov a pre poruSenie
rovnakych ustanoveni Ustavy, Listiny zdkladnych prav a slobéd a Dohovoru) ako Siihlas
¢. 1. To isté plati aj pre odpocuvanie bytu StaZovatela na zaklade Suhlasu ¢. 2 (odkazujeme

na argumentdciu, pouzitu pri odpocuvani na zaklade Suhlasu ¢. 1).

2. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 8. jina 2011 stazovatel' doplnil prilohy

staznosti, ako aj d’alSie ,, rovnopisy staznosti zo dna 6. 6. 2011 “.

3. Stazovatel podanim doruc¢enym ustavnému sudu 14. decembra 2011
argumentacne doplnil povodnu staznost’, Specifikoval napadnuté rozhodnutie krajského
sudu pévodne oznacené ako ,,suhlas ¢. 2, a to prisluSnou spisovou znackou a datumom
udelenia predmetného suhlasu (suhlas sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006),
a napokon upravil navrh rozhodnutia (tzv. petit staznosti), o ktorého vydanie ustavny sud

ziadal.

4. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 26. aprila 2012 st'azovatel’ doplnil staznost’
v Casti namietky poruSenia zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny touto argumentaciou:

«Vydanim Suhlasu 1 a Suhlasu 2 Odporca 1 porusil zdkladné prdavo StaZovatela
garantované v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1 Listiny nebyt odiaty svojmu
zakonnemu sudcovi, a to z nizsie uvedenych dovodov:

(a) Rozvrh prace Odporcu 1 na roky 2005 (,,Rozvrh 2005 ), resp. 2006 (,,Rozvrh

2006°) v rozpore so Zakonom o sudoch neupravoval sposob pridelovania veci tykajucich sa



rozhodovania o suhlase na pouzitie ITP (,,Agenda ‘) tak, aby tym bola vylicena moznost
ovplyvirovania pridelovania veci (v kazdom casovom useku totiz v uvedenych veciach
rozhodoval vzdy iba jeden vopred znamy sudca). V dosledku uvedeného sudca, ktory vydal
Suhlas 1, resp. Suhlas 2, nebol urceny v sulade so Zdakonom o sudoch, a teda nebol
zakonnym sudcom v tom zmysle, v akom tento pojem definuje Zakon o sudoch a vyklada
Jjudikatira Ustavného siidu

(b) Suhlas 1 je pre chybajuci udaj o mene a priezvisku sudcu z hladiska posudenia
jeho vydania zakonnym sudcom nepreskumatelny. Odhliadnuc od toho, nakolko vydaniu
Suhlasu 1 predchadzala (u Odporcu 1) taka zmena rozvrhu Prace (rozvrhu sluzieb), ktord
ovplyvnila pridelenie tejto veci, hoci odporovala pravnym predpisom, nemohol byt Suhlas 1
vydany zakonnym sudcom ani v pripade, ak by ho vydal sudca urceny takto zmenenym
rozvrhom.

Rozvrh 2005 a Rozvrh 2006, vratane Dodatku 2005 a Dodatku 2006 v zneni, v akom
boli spristupnene StazZovatelovi, neupravovali mechanizmus, ktory by vylucoval moznost
ovplyviiovania pridelenia veci. Z Rozvrhu 2005 a Rozvrhu 2006 vyplhva, zZe vo veciach
Agendy sa neuplatiuje ,, elektronické pridelovanie veci generatorom*, ale rozhoduje sa
podla osobitnej prilohy - Dodatku 2005, resp. Dodatku 2006. Z Dodatku 2005 ako
aj z Dodatku 2006 je zrejmé, Ze prislusné rozvrhy sluzieb boli urcené tak, Ze pocas kazdého
tyzdna vykondval sluzbu vzidy iba jeden sudca. Konkrétne v 47. tyzdni roku 2005 (21. 11.
2005 az 27. 11. 2005), t. j. v tyzdni, v ktorom bol vydany Suhlas 1, mal podla Dodatku 2005
vykonavat' sluzbu sudca JUDr. T. K. (po ,,zmene sluzieb* JUDr. J. M.). JUDr. J. M. mal
podla Dodatku 2006 vykondvat sluzbu aj v 20. tyzdni roku 2006 (15. 5. 2006 az 21. 5.
20006), teda v tyzdni, v ktorom bol vydany Suhlas 2.»

Podla nazoru stazovatela takyto systém pridelovania sudnej agendy nereSpektuje
ucel oznaceného zdkladného prava, a sice zachovanie zisady pevného a ndhodného

pridel'ovania veci v zdujme vylucenia moznosti ovplyvilovania pridelenia veci.

5. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti stazovatel’ ustavny std ziadal, aby
nalezom vyslovil, Ze krajsky sid svojim postupom a oznacenymi rozhodnutiami
v konaniach vedenych pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 porusil

jeho oznacené zdkladné prava zarucené ustavou a listinou a prava zaru¢ené¢ dohovorom,
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rozhodnutia z 23. novembra 2005 a 18. maja 2006 vydané v oznacenych konaniach zrusil,
prikazal krajskému sudu zabezpecit' likvidaciu zaznamov suvisiacich s realizaciou ITP
na zéklade suhlasov vydanych krajskym stidom v oznafenych konaniach a zaplatit
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 33 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia.

6. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti vyjadril krajsky sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktory v liste sp. zn. Spr. 3294/12 z 15. augusta 2012
dorucenom tustavnému sudu 22. augusta 2012 uviedol, Ze staZzovatel'om napadnuté suhlasy
vydané na zaklade ustanoveni § 4 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. udelil zakonny sudca urceny
osobitnou ¢astou rozvrhu prace krajského sudu platného pre kalendarne roky 2005 a 2006
a ich odovodnenie zodpovedalo platnej legislative a zauZivanej stidnej praxi.

Krajsky sud eSte vo svojom predchadzajucom liste zo 14. méja 2012 doru¢enom
ustavnému sudu 15. mdja 2012 vyjadril sthlas s upustenim od Ustneho pojednavania

VO vecl.

7. K wvyjadreniu krajského stdu predlozil stazovatel prostrednictvom svojho
advokata stanovisko dorucené ustavnému sudu 1. oktobra 2012, v ktorom uviedol, Ze
uvedené vyjadrenie krajského sudu povazuje v otazke namietok porusenia zadkladného prava
na zékonného sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy za absolttne nedostatocné, ¢im vlastne
podl'a nazoru stazovatela krajsky sud potvrdil opravnenost argumenticie st’azovatela,
ked’ze ,,na moznost ponuknut dokaz opaku (pokial ide o to, Ze vo veci rozhodol zakonny
sudca) viastne uplne rezignoval “. Vo vztahu k argumentacii krajského stidu o primeranosti
odovodnenia udelenych suhlasov krajského sudu stazovatel’ zotrval na dovodoch

argumentacie obsiahnutej v jeho st'aznosti.

8. Po vykonani ukonu jednorazového obozndmenia sa advokata s utajovanymi
skuto¢nostami (9. oktébra 2012) stazovatel’ v jeho zastipeni dorucil ustavnému stdu
15. novembra 2012 ,zhriiujuce™ a zarovenl zaverecné vyjadrenie vo veci, ako aj
k vyjadreniam krajského stdu.

Stazovatel’ v iom zrekapituloval obsah doterajSich svojich podani a vo viacerych

bodoch svoju st'aZznost’ opakovane a podrobne zdévodnil. V stvislosti s celkovym postupom
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krajského sudu uviedol: ,, Mnohondsobné porusenie pravnych predpisov roznej pravnej sily
v oblasti administrativnej bezpecnosti a sudnej evidencie nie je len nezakonnym postupom
Odporcu, ale podstatnym sposobom vedie k nepreskumatelnosti  Suhlasov a absencii
riadneho vykonu kontrolnej ¢innosti Odporcu (konkrétne zlyhanie). ... toto mnohondsobné
poruSenie svedc¢i aj o systémovom zlyhani kontrolnej funkcie sudov pri povolovani
pouzivania ITP (systémové zlyhanie). To mnozZstvo administrativnych nedostatkov
v Suhlasoch a v dalSom postupe Odporcu nemoze byt nahodné. Pritom tu nejde len
o nejasnost a rozptylenost' roznych povinnosti sudov v mnohych pravnych (internych)
predpisoch, ktora stazovala sudom riadne vybavovanie tohto druhu agendy, ale zrejme —
popri konkrétnom pochybeni sudcu — aj o neschopnost, ¢i neochotu sudu (sudov)
prinajmensom v predmetnom obdobi (2005 — 2006) viest riadne, nezavisle a odborne sudnu
agendu povolovania pouzivania ITP. NaSe zistenia smeruju k podozreniu, Ze spravodajské
odpocuvanie sudnictvo v dobe vydavania Suhlasov vnimalo len ako nevdacnu
administrativau agendu, pri ktorej justicné organy nevystupovali v pozicii nezavislého
Statneho organu, chraniaceho zaujmové osoby pred zneuzivanim odpocuvania, ale iba ako
rutinne (navyse aj formdlne zle) fungujuci urad, ktorého suhlas na pouzitie ITP bol pre SIS
len lahko zaobstaratelnou formalitou. *

Vychadzajuc z nutnosti posudit’ ustavnost a zdkonnost rozhodnuti a postupov
krajského sudu v tzkej suvislosti s kvalitou Ziadosti o sthlas s pouzitim ITP stazovatel
poukdzal na ich mnohé formdalne nedostatky (absencia prezentacnej peciatky, absencia
Cislovania stran, absencia udajov o tom, ¢i boli krajskému stidu spolu so ziadostami SIS
predloZené aj suvisiace spisy, nespravne oznacenie dovodu na pouZitie ITP, absencia
podpisovej dolozky a absencia dajov o sposobe dorucenia rozhodnutia ziadatel'ovi), ale
predovsetkym na ich obsahové nedostatky (napr. absencia nalezitosti ziadosti podla § 4
ods. 3 zakona ¢. 166/2003 Z. z., absencia relevantného odovodnenia Zziadosti SIS ako
takého, nepripustny ucel pouzivania ITP, absencia preukdzania predchddzajuceho
neucinného alebo podstatne stazeného odhalovania a dokumentovania ¢innosti, zavadzanie
tykajuce sa udajnej trestnej ¢innosti stazovatela, neodévodnenie, preco mal byt’ ITP pouzity
prave v konkrétnom byte, absencia principu proporcionality zasahu — ,nevyhnutny cas‘
odposluchu). Podl'a stazovatela ,, Odporcovi ako sudu tu unikol aj tak zasadny lapsus

Ziadatela, Ze Ziadost SIS 1 sa v takomto pripade mala odvolavat na § 2 ods. 1 pism. d)
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Zakona o SIS (informdcie o organizovanej trestnej ¢innosti a terorizme) a nie na § 2 ods. 1
pism. e) Zakona o SIS (informdcie o skutocnostiach sposobilych vazne ohrozit alebo
poskodit’ hospodarske zaujmy Slovenskej republiky). . Stazovatel suhrne k nedostatkom
ziadosti prezentuje nazor, Ze krajsky sid mal v obidvoch pripadoch postupovat’ podla § 4
ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 166/2003 Z. z. a vratit’ ich Ziadatel'ovi.

Stazovatel' rovnako aj k rozhodnutiu krajského sadu sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005
z 23. novembra 2005 (ktoré oznacuje ako ,,suhlas ¢. 1) zhrnul a Specifikoval svoje vyhrady
uplatnené v predchadzajicich podaniach a na zéklade oboznédmenia sa advokata
s utajovanymi skuto¢nostami ich priradil aj k napadnutému rozhodnutiu krajského stdu
sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006 (ktoré oznacuje ako ,,suhlas ¢. 2*). Stazovatel
podrobne zdovodnil nedostatky formalneho charakteru obidvoch rozhodnuti a v tejto
suvislosti vyslovil pochybnosti o ich autentickosti. Neurcitost suhlasu ako vyroku
a absencia oddvodnenia v obidvoch rozhodnutiach podla stazovatela uz bez d’alSicho mali
za nasledok porusenie jeho oznacenych prav.

Stazovatel’ prezentoval aj namietky tykajuce sa postupu krajského sudu vo vztahu
k zakonnym pravidlam nakladania s pisomnost’ami podliehajicimi utajeniu podl'a zdkona
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
vydanych na jeho vykonanie (d’alej len ,,pravna uprava o ochrane utajovanych skuto¢nosti*)
a vyslovil ndzor o ich viacnasobnom poruseni krajskym sudom.

Popri uvedenom zasadnom nedostatku v postupe krajského sidu pred vydanim
suhlasov stazovatel’ podrobne oddévodiuje aj zavazné jeho pochybenia v obdobi po ich

vydani suvisiace najmé s nedostato¢nou kontrolou pouzivania ITP.

Stazovatel’ zaroven v tomto podani spresnil petit svojej staznosti, a to tak, ze (1)
konkretizoval uz pévodne namietané¢ neopravnené zhromazd'ovanie jeho osobnych udajov
Lnajmd drzanim nizsSie uvedenych utajovanych pisomnosti..., ktoré sa nachadzaju
v dispozicnej sfére krajského sudu‘ (stazovatel' oznacil 5 pisomnosti predmetom, spisovou
znackou a datumom vyhotovenia), (2) v navrhu na vydanie prikazu krajského sudu ,, vyradit

a znicit' vsetky zaznamy a akékolvek iné dokumenty, ktoré boli ziskané v suvislosti s vydanim
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“

rozhodnuti... “, konkretizoval tieto pisomnosti rovnako ako v predchadzajicom bode a (3)
navrh na priznanie finanéného zadost'u€inenia upravil na sumu 16 500 €.
Stazovatel’ v tomto podani tiez vyslovil sthlas, aby ustavny sud upustil od tstneho

pojednévania v predmetnom konani.

9. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Ustavny sud v suvislosti s ostatnym podanim stazovatela respektujic princip
rovnosti stran a s prihliadnutim na zdsadu kontradiktérnosti, ale aj na hospodarnost’
a ucelnost’ d’alSieho postupu v konani nepovazoval za nevyhnutné dorucovat’ ho krajskému
sudu pre ucely vyjadrenia sa k nemu, pretoze aj ked’ stazovatel’ v iom pomerne na vel’kom
priestore prezentuje miestami i1 vel'mi detailne popis skutkovych okolnosti a ich pravne
hodnotenie zo svojho pohl'adu, obsahovo, ani ¢o sa tyka rozsahu oznacenych prav, ktorych
poruSenie stazovatel namieta, to nemeni podstatu staznosti, s ktorou sa mal moznost

krajsky stid obozndmit’ a vyjadrit’ sa k nej.
IL.

1. Ustavny sid v Gvode tejto ¢asti odovodnenia povaZuje za potrebné uviest, Ze
predmetné sudne spisy mu boli zapozi¢ané krajskym stdom a v Case rozhodovania
o staznosti ich obsah podliehal utajeniu podla pravnej Upravy o ochrane utajovanych
skuto¢nosti. Z tohto dovodu bude d’alSia argumentacia formulovana tak, aby zrozumitel'ne
a presved¢ivo odovodnila vyrok tohto rozhodnutia, ale zaroven aby nedoslo k poruSeniu
tejto pravnej Gpravy. Ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze G¢astnikom st z doterajsicho konania

vSetky relevantné skutoc¢nosti, na ktorych je toto rozhodnutie zalozené, dostatocne zname.

2. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov
konania, zo spisového materidlu krajského sudu ustavny suad zistil tieto skutoCnosti

relevantné pre posudenie veci stazovatel’a:
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3. Ustavny sud zo sadnych spisov krajského stdu sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 (d’alej
aj ,,sudny spis k stihlasu ¢. 1) a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 (d’alej aj ,,sudny spis k sthlasu
¢. 2% dalej spolu aj ,,predmetné sudne spisy*) zistil, Ze

a) rozhodnutim sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 oznacenym
v zahlavi ako ,, ROZHODNUTIE “ (d’alej aj ,,suhlas ¢. 1°) krajsky sud udelil podl'a § 4 ods. 1
zakona €. 166/2003 Z. z. opravnenému organu Statu suhlas na pouzitie ITP pri vyhotovovani
a vyuZzivani obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov u osoby staZovatela v byte
na oznadenej adrese v jeho vlastnictve. Dalej z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sthlas je dany
na zéklade Ziadosti opravneného orgénu $tatu z 21. novembra 2005, podl'a ktorej ziskanie
informacii podla § 2 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 46/1993 Z. z. je v zmysle § 4 zikona
€. 166/2003 Z. z. inym spoésobom neucinné alebo podstatne stazené. Suhlas bol udeleny
na dobu od 23. novembra 2005 do 23. mdaja 2006. V rozhodnuti bolo podla § 4 ods. 6
zakona ¢. 166/2003 Z. z. ziadatel'ovi uloZené, aby v lehote ,, (necitatelné znaky, pozn.)
3 mes. predkladal sudcovi vSetky potrebné podklady na skiimanie dovodnosti trvania
pouzitia ITP. Rozhodnutie je v pravom dolnom rohu opatrené odtlackom okruhlej peciatky
krajského sudu a slovami ,,meno, funkcia, podpis sudcu®, ku ktorym je pripojeny
necitatel'ny podpis,

b) rovnakym sposobom je vecne a pravne vymedzeny predmet a dovod suhlasu €. 1
aj v ziadosti, priCom su v nej navyse uvedené informacie k vecnym dévodom Ziadosti;

c) v sudnom spise k sthlasu €. 1 je tiez informacia o priebehu pouzivania ITP
a oznamenie o ukonceni pouZzivania ITP;

d) formalne a v podstatnych astiach aj obsahovo zhodnym rozhodnutim sp. zn. Ntt-
3-D-482/2006 z 18. maja 2006 (d’alej aj ,,suhlas ¢. 2°) krajsky std udelil suhlas na pouzitie
ITP tomu istému ziadatel'ovi s tym, ze okrem stazovatela sa tykal aj d’alSej fyzickej osoby
a jeho platnost’ bola vymedzena na obdobie od 18. maja 2006 do 18. novembra 2006;

e) v sudnom spise k suhlasu ¢. 2 je tiez ziadost o pouzitie ITP a informéacia

o pred¢asnom ukonceni pouzivania ITP.
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I11.
A. Pravne vychodiska

1. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sid nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla €¢l. 19 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podra ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v iom byva.

Podrla ¢l. 21 ods. 3 tstavy iné zdsahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zdkonom
dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu zivota,
zdravia alebo majetku osob, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie
inej hospodarskej ¢innosti, takéto zasahy mézu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked’ je to

nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

2. Podla ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 10 ods. 3 listiny kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl’a ¢l. 12 ods. 1 listiny obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v iom byva.

Podla ¢l. 12 ods. 3 listiny iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia moze zékon
dovolit, len ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu zivota a zdravia
0sOb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejnej
bezpecnosti a poriadku. Pokial’ sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej
hospodarskej ¢innosti, méze zadkon dovolit’ také zdsahy aj vtedy, ak je to nevyhnutné

na plnenie uloh verejnej spravy.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon.

3. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

4. Podla § 1 ods. 1 zédkona ¢&. 166/2003 Z. z. tento zédkon ustanovuje podmienky
pouzitia ITP bez predchadzajiceho suhlasu toho, komu zasahuje do stikromia orgédn Statu,

ktory informaéno-technicky prostriedok pouziva.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. ITP na ucely tohto zdkona s najma
elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné
technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzivané utajovanym spdsobom pri

a) vyhl'addvani, otvarani, skimani a vyhodnocovani postovych zasielok a inych

dopravovanych zasielok,

b) odpoclivani a zaznamenavani v rdmci telekomunika¢nych ¢innosti,

c¢) vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z. ITP mo6ze pouzivat’ Policajny zbor, SIS,
Vojenské spravodajstvo, Zbor vizenskej a justiCnej strdze a Colna sprava v rozsahu podla

osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. ITP mozno pouzit' iba vtedy, ak je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti Statu, obranu Statu,
predchddzanie a objasiiovanie trestnej €innosti alebo na ochranu prav a slobod inych.
Pouzitim informacno-technického prostriedku sa moéze zakladné pravo alebo sloboda
obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhS$ie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie

zakonom uznaného ciel’a, na ktory slizi.
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Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. ITP mozno pouzit’ iba na zaklade
predchédzajuceho pisomného suhlasu zdkonného sudcu len na nevyhnutny cas, najdlhSie
vSak na Sest’ mesiacov. Lehota zacina plynut’ dilom udelenia sthlasu. Ak je nevyhnutné
pouzit’ naraz alebo nasledne niekol’ko druhov ITP, kazdy z nich mozZno pouZit’ len v rozsahu
vyslovne udeleného suhlasu. Ak sa m& ITP pouzit v miestach, ktoré nie si verejne
pristupné, zdkonny sudca rozhodne aj o tom, ¢i sa sthlas vztahuje aj na vstup na tieto

miesta.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 166/2003 Z. z. zdkonny sudca, ktory dal sthlas
na pouzitie ITP, mdze na zaklade novej Ziadosti dobu pouzitia prediZit, zakazdym viak
najviac o d’al$ich $est’ mesiacov, ktoré zaént plynut’ diiom udelenia d’alicho stihlasu. Dalsi
suhlas sa musi udelit’ v pisomnej forme najneskor v posledny den plynutia lehoty podla
odseku 1. Ak lehota podl'a odseku 1 uplynie a d’alsi sthlas nie je udeleny, pouzitie ITP sa

musi skoncit’ v posledny den lehoty urcenej v suhlase.

Podla § 4 ods. 3 zédkona ¢. 166/2003 Z. z. ziadost o pouzitie ITP sa predklada
pisomne stdu prislugnému podl'a § 4a. Ziadost’ musi obsahovat

a) druh ITP, ktory sa ma pouzit, miesto jeho pouzitia, navrhovany €as trvania jeho
pouzitia, idaje o osobe, voci ktorej sa ma tento prostriedok pouzit’,

b) informacie o predchadzajucom neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani
a dokumentovani ¢innosti, pre ktoru sa podava ziadost’,

c¢) dovody na pouzitie ITP. Sud nesmie rozhodnut’ o ziadosti, ktora nemd zakonom

ustanovené nalezitosti, a takuto Ziadost’ vrati ziadatel'ovi.

Podl'a § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 166/2003 Z. z. ziadost’ predklad4d organ Statu, ktory

zamySla pouZzit’ ITP na uplatnenie svojej zakonom ustanovenej pdsobnosti (§ 2 ods. 2).

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 166/2003 Z. z. proti rozhodnutiu o sthlase nemozno

podat’ opravny prostriedok.

Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 166/2003 Z. z. zdkonny sudca, ktory dal sthlas
na pouzitie ITP, je povinny sustavne sktimat’ trvanie dovodov ich pouzitia. Ak dovody

pominuli, je povinny bezodkladne rozhodnut’ o ukonceni ich pouZivania.
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5. Ochrana stkromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach ustavy, naproti tomu
ochrana prava na sukromie je v dohovore sustredena v &l. 8. Ustavny sad uz v minulosti
viackrat judikoval, Ze zédkladné prava obsiahnuté v ustave vyklada v intenciach dohovoru,
teda v intenciach judikatury Eurdpskeho sidu pre Pudské prava v Strasburgu (dalej aj

,ESLP*). Tak to je aj v suvislosti s danou problematikou.

6. Eurdopsky sud pre I'udské prava sa opakovane v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti
vyjadril, Ze sukromny ZzZivot je ,Siroky pojem, ktory nie je poddajny vycerpavajuce]
definicii* (pozri napr. rozhodnutie S. proti Spojenému kralovstvu zo 4. decembra 2008).
Tradi¢né liberdlne chépanie prava na stkromie vychddza z vymedzenia ,,negativnych
povinnosti‘ §tatu, ktoré mu prikazuji obmedzovat’ svoje zdsahy do sféry sikromného Zivota
Cloveka. V takomto videni sa pravo na sukromie obmedzuje na opravnenie voci Statu, ktory
sa ma zdrzat’ nepovolenych zasahov do sukromného a rodinného zivota, pricom rozsah
povolenych zasahov je prisne limitovany, comu zodpovedd aj konStrukcia ¢l. 8 dohovoru,
ktory v prvom odseku deklaruje pravo na sukromie a v druhom odseku taxativne vymedzuje
podmienky, za ktorych méze §tat zasiahnut’ do sukromia ¢loveka. V zakladoch tohto prava
je tak obsiahnuty negativny koncept slobody alebo poziadavka ,,byt nechany na pokoji®,
teda existencia urcitej sukromnej zony, do ktorej by nemal nikto vstupovat’ ¢i do nej

zasahovat’.

7. Rozhodovacia prax ESLP je v pripadoch tykajicich sa prava na sukromie velmi
extenzivna, comu napomaha aj samotné znenie ¢l. 8§ dohovoru, ktoré do prava na sikromie
vyslovne zaradilo pravo na stikromny Zzivot, pravo na rodinny ZzZivot, nedotknutelnost’
obydlia a ochranu koreSpondencie. V ramci prava na sukromny Zivot dominuji uz tradi¢né
prava spojené so zdkazom zberu a zhromazdovania osobnych tidajov ré6znymi formami,
napr. tajné odpocCuvania telefonickych rozhovorov. Pod rozsah ¢l. 8 dohovoru je
samozrejme subsumovana ochrana pred zasahmi do sukromného priestoru, teda miest, kde
sa jednotlivec mo6ze utiahnut,, aby nebol na ociach verejnosti (napr. dom, byt a pod.).

Pravo na reSpektovanie koreSpondencie chrani moznost vymeny informécii medzi
'ud'mi a dovernost’ tejto komunikacie. Pojem koreSpondencie vykladd ESLP reflektujic
na neustdly vyvoj informa¢nych technologii velmi Siroko. V rozhodnuti Huvig

proti Francuzsku z 24. aprila 1990 ESLP uviedol, Ze tak, ako to je aj v pripade slova
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»Zlvot, dohovor nepouziva Ziadne adjektivum na to, aby kvalifikoval slovo
,koreSpondencia“. Pod obsahovy ramec aplikovatel'nosti tohto komponentu ¢l. 8 dohovoru
judikatara ESLCP postupne zahrnula okrem listovej koreSpondencie aj telefonické hovory
(rozhodnutie Klass a dal§i proti Nemecku zo 6. septembra 1978), maily a informacie
o navstivenych webovych strankach (rozhodnutie Copland proti Spojenému kralovstvu
z 3. aprila 2007), a dokonca aj taky Specificky pripad, ako bolo pouzitie prenosného
odpocuvacieho a nahravacieho zariadenia na zaznamenanie konverzéacie uskutoCnenej
v dome stazovatel’a, ktoré z hl'adiska charakteru a stupnia zdsahu do sukromia jednotlivca
kvalifikovala ako virtudlne identické nahravanie telefonickych hovorov (Bykov proti Rusku
z 10. marca 2009).

Pokial’ ide o ¢l. 8 dohovoru formulovany zdkaz zhromazd’ovania a ischovy osobnych
udajov, tento je okrajovo spojeny s pravom na ochranu koreSpondencie, pretoze niektoré
osobné udaje sa ziskavaji aj prostrednictvom komunikacie jednotlivea s inymi l'ud’mi.
V porovnani s pravom na ochranu koreSpondencie, k poruseniu ktorého moze dojst’ aj
»pasivnym sledovanim* komunikacie jednotlivca, v pripade zberu a zhromazd’ovania
osobnych udajov ide o dlhodobejsiu ¢innost’ s réznorodejSimi moznostami vyuZitia tychto
udajov. Systematické a permanentné zhromazd’ovanie osobnych udajov realizované
bezpe€nostnymi silami vytvarajuce stibor informadcii o konkrétnej osobe nastol'uje zavazné
otazky vo vztahu k pravu na stkromie, ¢o odovodnuje aplikovatelnost’ ¢l. 8 dohovoru
na takéto situdcie. ESCP osobitne v tomto kontexte upozornil na pripady tajného sledovania
a s nim spojen¢ho zhromazd'ovania osobnych udajov uréeného na ochranu narodnej
bezpecnosti realizovanl spravodajskymi sluzbami (pozri napr. rozhodnutie Rotaru proti

Rumunsku zo 4. maja 2000; Segerstedt-Wiberg a ostatni proti Svédsku zo 6. juna 2006).

8. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa porusenia prava
na sukromie po uznani, Ze ide o vec spadajicu do posobnosti pojmu sukromny Zivot, ESCP
presuva svoju pozornost na skumanie ospravedlnitelnosti takéhoto zdsahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru.

Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (Ze k zdsahu doSlo na zaklade zakona),
potom legitimnosti (Ze k zdsahu doslo pre ucely niektorého zo zadujmov vymedzenych

odsekom 2 ¢l. 8 dohovoru) a napokon proporcionality zdsahu (Ze zasah bol v demokratickej

21



spolo¢nosti nevyhnutny). Ak doéjde k =zisteniu nestladu so zdkonom, potom sa uz
k posudeniu d’alSich dvoch podmienok nepristupuje a konStatuje sa porusenie ¢l. 8
dohovoru. Legalita zasahu §tatu do prava na sikromie je teda determinovanad zdkonom,
¢o predpoklada aj ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Takyto zasah organu verejnej moci musi byt teda
vzdy stladny so zdkonom a predvidany konkrétnou pravnou normou. Legalita takychto
opatreni Statu uzko stvisi s ich legitimitou, to znamena, Ze tieto zasahy sa mozu uplatnit’ len
v pripadoch a okolnostiach, ktoré priamo vyplyvaji z ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, t. j. ak ide
0 zaujem S§tatu, spolo¢nosti alebo jednotlivca. Vyber prostriedkov pri tychto zdsahoch
do prdva na stkromie je ponechany na volni tuvahu organu verejnej moci, avSak
pri dodrZani limitov spocivajucich v nevyhnutnosti danych zasahov a pri dodrZani principov

a zasad vlastnych demokratickej spolo¢nosti (obdobne 1. US 274/05).

Judikatura ESLCP v ramci Specifickej oblasti tykajicej sa zasahov sposobenych
operativno-patracimi prostriedkami (odposluchy, monitorovanie elektronickej komunikacie,
pouzivanie priestorovych nahravacich zariadeni a pod.) kladie mimoriadny doraz
na kritérium zdkonnosti takéhoto zasahu, s ktorym je spojend poziadavka riadneho
zékonného podkladu na realizdciu zasahu a zaroven dostato¢nad kvalita pravnej upravy.
Eurdpsky sud pre I'udské prava pre vSetky sposoby ,,tajného sledovania“ aplikuje rovnaké
principy bez toho, aby rozliSoval medzi jednotlivymi druhmi pouzitych operativno-patracich
prostriedkov (rozhodnutia Khan proti Spojenému kralovstvu z 12. maja 2000; Copland proti
Spojenému kralovstvu z 3. aprila 2007). Ochrana poskytovana ¢l. 8 dohovoru sa pritom
vzt'ahuje nielen na samotny zdznam komunikécie zachytenej odpoctiivacou technikou, ale aj
na nakladanie s takto ziskanymi datami (rozhodnutie Chadimova proti Ceskej republike

z 18. aprila 20006).

Zésada legality je vymedzena troma podmienkami, podla ktorych sa zasah musi
opierat’ o zakonnu platformu obsiahnutii vo vnutrostatnom zdkonodarstve (ktord pravna
uprava je zaroven pristupna) a musi byt predvidatel'ny a suladny s principom panstva prava
(pozri napr. Association for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti
Bulharsku z 28. jina 2007). Eur6psky std pre l'udské prava podotkol, ze pojem ,,sulad
so zakonom* zahfna nielen poziadavku suladu s vnutroStitnym zékonodarstvom, ale aj

podmienku kvality pravnej Upravy akceptujicej princip panstva prava, ktory poskytuje
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zaruky proti svojvoli v oblasti zdsahov do sukromia jednotlivcov a zaroven poskytuje
jednotlivcovi nalezité informacie o okolnostiach a podmienkach, za splnenia ktorych su
organy verejnej moci opravnené vyuZit' ,,tajné opatrenia“. ,,Pretoze prakticka implementacia
opatrenia tajné¢ho sledovania komunikacie nie je pristupna kontrole dotknutych osob alebo
Sirokej verejnosti, bolo by vrozpore so zasadou panstva prava, aby pravne uvazenie
poskytnuté exekutive alebo sudcovi bolo formulované ako neobmedzena moc. Preto zdkon
musi dostatocne jasne uvadzat’ rozsah kazdého takéhoto uvazenia poskytnutého prisluSnym
orgdnom a spdsob jeho vykonu, aby poskytol jednotlivcovi dostatoénii ochranu
pred svojvol'nymi zasahmi* (rozhodnutie Bykov proti Rusku z 10. marca 2009). Pregnantne
tieto uvahy ESLCP zhrnul stanoviskom formulovanym v rozhodnuti Klass a d’al§i proti
Nemecku zo 6. septembra 1978: ,,Predovsetkym tam, kde je moc exekutivy vykondvana
tajne, je riziko svojvlle evidentné.“ VSeobecnou zisadou uplatiovanou v rozhodovace;j
¢innosti ESCP v tejto oblasti je, Ze pravna uprava musi zakotvit mechanizmus dostato¢nych
kontrolnych obmedzeni kompetentnych subjektov nariad’ujicich alebo realizujticich
sledovacie opatrenia, predovSetkym definovat’ okruh o0sob, ktoré mézu byt podrobené tymto
opatreniam; okruh trestnych c¢inov, pri ktorych ich moZzno vyuzit; zakotvit Casové
obmedzenia ich realizdcie; upravit proces vyhodnocovania, pouzitia a skladovania
ziskanych dat; zakotvit opatrenia sprevadzajice odovzddvanie takychto dat inym
subjektom; upravit’ okolnosti, za akych mo6zu ¢i musia byt ziskané nahravky zlikvidované
(napr. rozhodnutie Huvig a Kruslin proti Franctuzsku z 24. aprila 1990; rozhodnutie M. M.
proti Holandsku z 8. aprila 2003 tykajace sa staznosti ¢. 39339/98; rozhodnutie Khan proti
Spojenému kralovstvu z 12. méja 2000; rozhodnutie Lewis proti Spojenému kralovstvu
z 25. novembra 2003 a rozhodnutie Heglas proti Ceskej republike z 1. marca 2007).
Eurépsky sud pre ludské prava zdoraznil aj nevyhnutnost' ucinnej vonkajsej
kontroly, ktorej maju sledovacie opatrenia podliehat’ ¢i uz prostrednictvom dohladu sudu
alebo prostrednictvom dohl'adu nezavislej komisie (rozhodnutie Klass a dal§i proti
Nemecku zo 6. septembra 1978). V pripade lordachi a ostatni proti Moldavsku ESLP
konStatoval nedostatoCnost’ prislusnej legislativy, v ktorej absentovali zmienené jasné
pravidla a uloha sidu ako kontrolného organu bola znacne obmedzena, ked’ze Statistické
udaje zodpovedajiuce sledovanému ¢asovému obdobiu ukazali, ze sady vyhoveli 99,24 %

ziadosti podanych orgdnmi c¢innymi v trestnom konani, ¢o signalizovalo nadmerné
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vyuzivanie systému odpocuvania telekomunikacnej prevadzky a zlyhanie mechanizmu
kontroly.

Osobitne v suvislosti s problematikou tajnych sluzieb ESCP upozornil, ze systém
zberu informacii v takej dodlezitej oblasti, ako je tajné¢ sledovanie urené na ochranu
narodnej bezpecnosti, kladie vysoké naroky na kontrolné mechanizmy sliziace na prevenciu
pred zneuzivanim tajného odpocuvania prisluSnymi sluzbami, pretoze prave tato oblast
prinasa riziko ohrozenia demokracie, s odovodnenim, Ze ju chrani. Kontrolné mechanizmy
v danej oblasti musia v najSirSej moznej miere reSpektovat hodnoty demokratickej
spolo¢nosti, predovSetkym vysadné postavenie prava, ¢o zahfiia zabezpecenie ucCinnej
kontroly z4dsahov vykonnej moci do prav jednotlivcov, prinajmenSom v poslednej inStancii,
a to sudnou mocou, ktord ponuka najvyssie zaruky nezavislosti, nestrannosti a regularnosti

konania (rozhodnutie Rotaru proti Rumunsku zo 4. maja 2000).

9. Legitimnost’ zasahu §tatu je ustanovena priamo a vyhradne v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru,
podla ktorého moéze Stat zasiahnut’ do prava na sukromie len vtedy, ak to je v zaujme Statu
(z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchddzania nepokojov
a zloCinnosti), spolo¢nosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia
hospodarskeho blahobytu krajiny) a jednotlivcov (z dovodu ochrany ich prav a slobdd).
V kontexte uvedeného kritéria je posudzované okolnost’, ¢i opatrenie predstavujiice zasah

Statu do stikromia jednotlivea zodpoveda ciel'u odovodiujicemu jeho legitimitu.

10. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do prava
na sukromie vyzaduje, aby organy verejnej moci nariadujuce ¢i realizujuce sledovacie
opatrenia garantovali adekvatnu vyvazenost' dvoch navzajom si konkurujucich zaujmov,
na jednej strane Statny, resp. spolocensky zdujem, na druhej strane zdujem na ochrane prav
jednotlivca na sukromie. Proporcionalita zdsahu §tatu musi byt’ dodrzana vo vztahu medzi
pravom jednotlivca na stikromie a vyberom prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri plneni
legitimnych cielov. Pri vybere z tychto prostriedkov disponuje S$tat volnou uvahou,
pri ktorej je vSak limitovany poziadavkami, a sice vykonat’ zasah len vtedy, ked to je
nevyhnutné, a zaroveil ho vykonat v duchu poziadaviek kladenych na demokraticku
spolo¢nost’. V  Specifickej oblasti zasahov sposobenych sledovacimi opatreniami sa

skimanie otdzky primeranosti zasahu prelina so skiumanim jeho legality a taziskové
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poziadavky, ktoré v tejto oblasti ESCP zdoraziuje, su existencia dostato¢nych garancii proti
zneuzitiu tajného sledovania a zaruka G&innej kontroly takychto opatreni. Strasburské
organy ochrany prava kladu v tejto linii doraz na existenciu dostatocnych procesnych zaruk
dostupnych pre jednotlivca pri vnutroStatnej ochrane svojich prav (napriklad rozhodnutie
Klass a d’alsi proti Nemecku, kde ESLP upozornil, Ze jednotlivec, ktory sa o operativno-
patracich opatreniach vo¢i nemu realizovanych dozvie, musi disponovat nalezitymi
prostriedkami ochrany, ktoré mu poskytnt relevantni moznost’ sa vo¢i nim branit’). Vo veci
Kopp proti Svajéiarsku z 25. marca 1998 ESIP zdoraznil potrebu néleZitej kvality
mechanizmu kontroly monitorovacich (sledovacich) opatreni predstavujicich zadvazny zasah

do sukromia jednotlivcov, ktort moéze zarucit’ len dohl'ad nezavislého sudcu.

B. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢€l. 19 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 10 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8

ods. 1 a 2 dohovoru

1. Stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ustavou
a listinou, ako aj prav zaru¢enych dohovorom spadajicich do linie Siroko ponimaného
,prava na sukromie“ (¢l. 19 ods. 2 a 3, €l. 21 ods. 1 a3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2
a3, ¢l. 12 ods. 1 a 3 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru), a to v kontexte poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zédkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny postupom

krajského sudu a jeho rozhodnutiami — udelenim sthlasu €. 1 a sthlasu €. 2.

2. Ulohou ustavného sudu bolo preskumat’, ¢i ozna¢ené rozhodnutia krajského sudu,
ktorymi udelil suhlasy na pouzitie ITP v byte uzivanom jeho osobou znamenajuce zasah
do jeho sukromia, ako aj postup krajského sudu pri tomto rozhodovani boli v sulade
s prislusnymi pravnymi normami, teda ¢i vykon jeho sudnej pradvomoci v tomto pripade
spial parametre zakonnosti, ale aj, resp. predovietkym, parametre ustavnosti

a konformnosti s listinou a dohovorom.

25



3. Aj ked’ v obsahu prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta, prirodzene dominuje
pravo na ochranu sukromia, Gstavny sud najprv posudil postup a oznacené rozhodnutia

krajského stidu z hl'adiska procesnopravnych limitov.

4. Bez toho, aby sa ustavny sid zaoberal vykladom do tvahy prichddzajtcich
zédkonnych procesnych noriem, ktorymi sa v danom pripade mal krajsky sud spravovat’, je
zrejmé, ze jeho postup v tejto Specifickej agende musi v prvom rade vychadzat’ z osobitne;j

pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone €. 166/2003 Z. z., najmi ustanoveni § 2 az § 4.

4.1 Podla § 4 ods. 3 pism. c) poslednej vety zakona ¢. 166/2003 Z. z. sid nesmie
rozhodnut’ o Ziadosti, ktora nema zakonom ustanovené nalezitosti, a takato ziadost’ vrati
ziadatel'ovi.

Krajsky sud v pripade suhlasu €. 1 ani sthlasu €. 2 takto nepostupoval napriek tomu,
ze v ziadostiach nie je uvedeny druh ITP (§ 2 ods. 1 zdkona €. 166/2003 Z. z.) a ucel,
na ktory mal byt' ITP pouzity, je vymedzeny iba citovanim zékona [§ 2 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 166/2003 Z. z.], pricom nie je zrejmé, o aké ,,iné zdznamy* v danych pripadoch
ide.

Dalsia zo stboru zikonnych naleZitosti Ziadosti o sudny stthlas na pouzitie ITP
pozadovana ustanovenim § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 166/2003 Z. z. (uvedenie informacii
o predchadzajicom neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani
¢innosti, pre ktort bol ITP pouzity) je premietnutim regulacného kritéria proporcionality
do pravnej upravy. Takéto konkrétne informacie preukazujiuce zlyhanie predchadzajucich
(miernejSich) prostriedkov pouzitych orgdnom S§tatu pri plneni tloh podla ustanovenia § 2
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 46/1993 Z. z. vSak udelené stihlasy neobsahovali (zo ziadosti
nevyplyva Ziadna informécia, ktord by mala ¢o by len ndznak konkrétnosti).

Obdobne v otazke (ne)potreby rozhodnut’ podla § 4 ods. 1 zédkona €. 166/2003 Z. z.
o tom, ¢i sa suhlasy vztahuji aj na miesta verejne nepristupné (byt v sukromnom
vlastnictve nepochybne takym miestom je), nie je mozné z obsahu predmetnych sudnych
spisov zistit'.

Napokon, pokial’ ide o néslednt kontrolu pouzitia ITP (§ 4 ods. 6 zdkona ¢. 166/2003
Z. z.), ustavny sud bez toho, aby podrobil podrobnému vykladu slovné spojenie ,,stistavne

skiimat’ trvanie dévodov ich pouzitia®, konStatuje, Ze necitatelne uvedend lehota v suhlase
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¢. 1 asthlase ¢. 2, v ktorej mali byt pozadované informacie predkladané zdkonnému

sudcovi, znamena aj ich nepreskimatelnost’ v tejto Casti.

4.1.1 Vzhl'adom na absenciu zmienenych zdkonnych naleZzitosti boli obmedzenia
a podmienky udeleného suhlasu sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 prili§
vol'né na to, aby existovala garancia striktnej primeranosti zasahu sledujucemu legitimny

ciel’.

4.2 Ustavny sad uz viackrat judikoval, Ze vykon sudnej pravomoci, pri ktorej sid
nespravne aplikuje relevantné zakonné normy, nie je v sulade so zdkladnym pravom
ucastnika na sudnu ochranu ani s prdvom na spravodlivy proces.

Tak napriklad v rozhodnuti sp. zn. III. US 70/01 ustavny sud uviedol: ,,Obsah prava
na sudnu a ini pravnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatiovani prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky, ked’ze konanie stidu alebo iné¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je
porusenim ustavou zaru¢ené¢ho prava na sudnu alebo ina pravnu ochranu.*

Obdobne v rozhodnuti sp. zn. III. US 321/08 ustavny sud konstatoval, Ze ,,Do obsahu
zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.*.

4.3 Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
podla €l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ¢i uz ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej
zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody vydania s zjavné a zreteI'né, pretoze
prave odévodnenie rozhodnutia je zadrukou toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny
(I11. US 133/2010).

Ustavny std uZ vo svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach vyslovil nazor, Ze
nemdézu byt nijaké pochybnosti o tom, ze prikaz a suhlas musia byt odévodnené v kazdom

pripade, ¢i uz boli vydané na ziklade Trestného poriadku alebo na zdklade zdkona
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¢. 166/2003 Z. z. Je to tak preto, ze hoci ide o zavazny zasah do zakladného prava, dotknute
osoby nemaju moznost podat’ opravny prostriedok a o vydani sthlasu ¢i prikazu sa
dozvedia spravidla az dodato¢ne, ked’ uz zasah do prava na sukromie bol realizovany. Majt
preto moznost’ ziadat’” o preskiimanie opodstatnenosti sthlasu ¢i prikazu aZz dodatocne.
Preskumatelnost’ dovodnosti vydania suhlasu ¢i prikazu si vyZaduje relevantni konkrétnu
vysvetlujicu argumentdciu, akymi skutocnostami boli naplnené¢ zakonom ustanovené
podmienky na tento zasah do prava na sikromie. Bez takéhoto odévodnenia opierajiiceho sa
o konkrétne skuto¢nosti je suhlas & prikaz spravidla nepreskamatelny (I. US 114/2012,
mutatis mutandis . US 274/05).

4.3.1 Suhlasy krajského sudu sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005
a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006 boli udelené podl'a ustanovenia § 4 ods. 1
zdkona €. 166/2003 Z.z. na zéklade ziadosti opravneného organu Statu s odkazom
na ustanovenie § 2 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého tu vymedzené organy Statu
mozu pouzivat’ ITP v rozsahu podla osobitnych predpisov a v danom konkrétnom pripade
iSlo o pouzitie ITP pre ucely ziskania, sustredenia a vyhodnotenia informacii
o skuto¢nostiach spdsobilych vazne ohrozit’ alebo poSkodit’ hospodarske zauymy Slovenske;j
republiky [§ 2 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 46/1993 Z. z.]. Prislusné ustanovenia zmienenych
pravnych predpisov ako jeden z predpokladov nariadenia tohto institutu teda vyzadovali
existenciu dovodného predpokladu, Ze vyuzitim ITP budd ziskané informacie
o skuto¢nostiach spdsobilych vazne ohrozit’ alebo poskodit’ hospodarske zaujmy Slovenske;j

republiky.

4.3.2 Z uvedeného vyplyva, ze realizdcia sledovacieho opatrenia ma jednoznacny
zmysel a vyznam a vyuzitie ITP nie je mozné spreneverit’ na iny ucel. Stazovatel nemal
moznost’ sa proti takémuto opatrenie branit, kedze o obsahu sthlasov udelenych podla
zdkona o ochrane sukromia sa dozvedel az so znacnym ¢asovym odstupom. Toto zistenie
spolu so skutocnost'ou, ze z namietanych stthlasov nie je dostato¢ne zrejmé, na zaklade
akych dovodov boli vydané, je kI'aiCovym problémom pri postideni relevantnosti zdsahov
do prav stazovatel'a na stikromie, ako aj jeho zédkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy stidny proces, ktorych sucastou je aj pravo na zretel'n prezentaciu dovodov

rozhodnutia.
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4.3.3 V pripade realizacie sledovacieho opatrenia formou vyhotovenia a vyuzivania
obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov ide o vyrazny zdsah do sukromnej sféry
jednotlivca, s ¢im sa jednoznaCne snubi jeho pravo na preskimanie opodstatnenosti

a zakonnosti takéhoto zasahu.

4.3.4 Sledovacie opatrenia predstavuji zdvazny zasah do sféry sukromia, pricom
dotknuté osoby nemaji moznost podat’ proti nariadeniu takéhoto opatrenia opravny
prostriedok a o jeho realizacii sa mo6Zzu potencidlne dozvediet’ aZ dodatocne, ked’ uz zasah
do prava na sukromie bol realizovany. Musia preto disponovat’ u¢innou moZznostou
(za predpokladu, ze ziskaju vedomost o realizacii ITP) ziadat o jeho dodatocné
preskiimanie. Ako uz bolo uvedené, preskimatel'nost’ dovodnosti vydania takého sthlasu si
vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skutocnostami boli
naplnené zdkonom ustanovené podmienky pre tento zasah do prava na stkromie. Bez
takéhoto odovodnenia opierajliceho sa o konkrétne skuto¢nosti je dany sthlas spravidla
nepreskumatelny. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze vzhl'adom na utajeny charakter
takychto sledovacich opatreni by bolo neunosné a kontraproduktivne uviest’ v odovodneni
konkrétne skutocnosti odovoditujice vydanie stihlasu, lebo tieto by mohli jeho el zmarit’.
V skuto¢nosti je vSak opak pravdou. Prave vzhladom na utajeny charakter sledovacich
opatreni ni¢ nebrani tomu, aby dovody, ktoré viedli krajsky sud k vydaniu predmetnych
suhlasov, boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia sa dotknuté osoby
potencialne mozu o vydani tohto rozhodnutia a o dovodoch, ktoré k tomu viedli, dozvediet

len dodatoéne (obdobne 1. US 274/05).

4.3.5 Krajsky sud pri rozhodovani o udeleni suhlasu na pouzitie ITP voci osobe
stazovatela vychadzal z obsahu ziadosti opravneného organu S§tatu, ktory potom nasledne
prevzal (doslovne) do svojho rozhodnutia (stihlas na pouZitie ITP). Ustavny sud konstatuje,
ze suhlas €. 1 ani suhlas €. 2 z hl'adiska nélezitosti, ktorou je uvedenie ddvodov na pouzitie
ITP [§4 ods. 3 pism. c) zdkona & 166/2003 Z. z.], pozadované parametre nespinal.
Prezentaciu dovodov v podobe formalneho odkazu na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. e)
zakona €. 46/1993 Z. z. bez blizsej Specifikacie konkrétnych skutocnosti, ktora krajsky sud
zvolil, povazuje ustavny sid za nedostatocnl, pretoze obozndmenie sa s takto

formulovanymi dovodmi nie je sposobilé ozrejmit’ stuvislosti a okolnosti, na zaklade ktorych
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by osoba, ktorej sa tieto rozhodnutia tykaji, pochopila dovodnost’ zasahu do jej prava

na sukromie.

4.3.6 Vychadzajuc z prezentovanych zaverov Ustavny stid povazuje namietany suhlas
¢. 1 asuhlas €. 2 krajského sidu za neodovodneny a nelegalny. Len chabé ndznaky
odovodnenia (spocCivajuce iba v odkaze na zdkon), absencia dalSich pozadovanych
zakonnych nélezitosti a vyskyt d’al§ich zmienenych nedostatkov, ktoré svedcia o celkovo
zjavne formdlnom pristupe krajského sudu pri rozhodovani o tak zavaznom zéasahu
do sukromia stazovatela, nemozno akceptovat. Stdna ochrana, ktord predstavuje v stibore
legislativnych opatreni zameranych na ochranu stkromia v intencidch tstavy, listiny
a dohovoru neopomenutelnu garanciu pre dotknuté osoby a poskytnutie ktorej je vylucne

ulohou prislusného sudu, sa za zistenych okolnosti javi ako iluzérna.

5. Zistené nedostatky suhlasov krajského sudu spocivajice v nedodrzani kritéria
legélnosti, ako aj postup krajského sudu, ktory napriek zjavnym nedostatkom ziadosti
opravnené¢ho organu §tatu o nich rozhodoval, viedli Gstavny sud v zhode s judikatarou
Strasburskych organov ochrany prava bez toho, aby pristupil k skiimaniu d’alSich dvoch
hladisk (kritérii legitimity a proporcionality zasahu), k zdveru, Ze zakladné prava
stazovatela zarucené ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava zarucené €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a jeho rozhodnutim z 23. novembra 2005
a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho

rozhodnutim z 18. méja 2006 porusené boli.

C. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy

a €L 38 ods. 1 listiny

1. Neoddelitel'nou stcastou konstrukcie kontrolného mechanizmu zakotvené¢ho
v zakone ¢. 166/2003 Z. z. je zverenie ochrany sukromia jednotlivcov do rak zakonného
sudcu garantujuceho nezavislost’ a nestrannost’ takéhoto dohl'adu. Zasada zdkonného sudcu
predstavuje v pravnom State jednu zo zdkladnych garancii nezdvislého a nestranného

rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
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konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a
vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie
sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand ziasada pevného
pridel'ovania stidnej agendy a aby bol vyluceny (pre r6zne dévody a rozliéné Ucely) vyber
sadov a sudcov ,ad hoc* (m. m. L. US 239/04, IV. US 257/07, III. US 212/2011).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zikladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Predmetny suhlas &. 1
a suhlas €. 2 krajského sidu vSak transparentnu identifikaciu zakonného sudcu, ktory ich
mal udelit’, neposkytovali, pretoze pri slovach , meno, funkcia, podpis sudcu“, meno
a funkcia konkrétnej osoby sudcu nie st uvedené, ale je k nim pripojeny len necitatel'ny
podpis. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, e akékolvek nasledné zistovanie
konkrétnej osoby zdkonného sudcu ni¢ nemeni na jeho nepreskiimatelnosti od samého

zaciatku.

2. Ustavny sud konstatuje, e uvedeny mimoriadne zavazny nedostatok suhlasov
krajského sudu zbavil stazovatela moznosti presvedcivej zaruky, ze o zdsahu do prav
spojenych s jeho stkromim rozhodol zakonny sudca. Nepreskumatelnost’ rozhodnuti
zuvedeného hladiska sa tak premietla do jeho nelegalnosti a v konecnom ddésledku
nepripustne zasiahla do zdkladného prava stazovatela na zdkonného sudcu zaruceného
Cl. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ¢o viedlo tstavny sud k zdveru o jeho poruSeni
bez toho, aby bolo potrebné d’alej sa venovat’ argumentacii stazovatela spochybiujucej
konformnost’ systému pridelovania sudnej agendy tykajucej sa ziadosti o pouzitie ITP

s obsahom oznacenych ¢lankov ustavy a listiny.

D. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢L. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1

ustavy a €L 10 ods. 3 listiny

1. Stazovatel’ namietal porusenie svojich ozna¢enych zékladnych prav ,,v suvislosti*
s udelenim suhlasu €. 1 a sthlasu €. 2 krajskym sidom, ale neoprdvnené zhromazd ovanie,
zverejnovanie alebo iné zneuzivanie udajov o svojej osobe (¢l. 19 ods. 3 ustavy a ¢l. 10

ods. 3 listiny) bliz§ie neodovodnil ani neobjasnil, v ¢om konkrétne vidi porusenie svojho
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listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a poruSenie prava

na ochranu osobnych tdajov, ktoré zarucuje ¢l. 22 ods. 1 tstavy.

2. Ustavny std preskiimajiic ¢innost krajského siidu a obsah predmetnych stdnych
spisov nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedCovali, ze krajsky sud neopravnene
zhromazd’oval, zverejiioval alebo inak zneuzil udaje o stazovatel'ovej osobe. Pisomnosti,
ktoré sa v uvedenych stdnych spisoch nachadzaju a na ktoré stazovatel’ poukazal, boli

krajskému stidu dorucené a on sam nie je ich povodcom.

3. Ked'’Zze ustavny sud nezistil v rozsahu svojho prieskumu pri¢inna stvislost’ medzi
tymito zdkladnymi pravami stazovatela a postupom a rozhodnutiami krajského sudu

v oznaCenych konaniach, v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

E. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy

a Cl. 12 ods. 1 a 3 listiny

Pod aplikovatel'nost’ ¢l. 8 dohovoru v casti tykajicej sa prava na ochranu obydlia
a domovej slobody judikatira ESLP subsumovala predovsetkym pripady domovych
prehliadok, znic¢enia domov a obydli, nutenych vystahovani, znemoZnenia uzivania obydlia
roznymi spdsobmi, nasilného zatykania, ako aj pripady spojené s ochranou Zivotného
prostredia. Reguldciu mozZnej kolizie sledovacieho opatrenia s prdvom na ochranu obydlia
a domovou slobodou (ako aj so zékladnym pravom na nedotknutel'nost’ obydlia) zakotvuje
aj zékon ¢. 166/2003 Z. z., ktory vyzaduje (§ 4 ods. 1 posledné veta citovaného zakona)
v pripadoch, ked’ je na pouzitie ITP potrebny fyzicky vstup na miesta verejne nepristupné,
ako su napr. obydlia, pokrytie takéhoto vstupu vyslovnym c¢iastkovym sthlasom zakonného
sudcu obsiahnutym v udelenom sthlase na pouzitie ITP. V pripade posudzovanych suhlasov
krajského sudu na pouzitie ITP vSak o tento pripad neslo a takyto Ciastkovy suhlas krajsky
sud neformuloval, ¢o potvrdzuje svojou argumentdciou aj samotny stazovatel, ktory
uvadza, ze ITP nebol fyzicky inStalovany v jeho byte, ale v susediacom byte (so suhlasom
jeho uzivatela). Vyuzitie ITP prostriedku v pripade stazovatela tak nemalo byt spojené
s fyzickym vstupom do jeho obydlia, preto tustavny sud konstatuje, ze k zéasahu

do oznacenych prav dojst nemohlo, a teda zdkladné pravo na nedotknutelnost’ obydlia
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zarucené Cl. 21 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 12 ods. 1 a 3 listiny a pravo na ochranu obydlia
a domova sloboda podl'a ¢l. 8 dohovoru v pripade stazovatel'a porusené neboli, preto ani

v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Iv.

1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav
zarucenych tustavou a listinou, ako aj prav zarucenych dohovorom, v zmysle citovaného
Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 zdkona o Ustavnom sude

oznacené suhlasy v rozsahu tykajicom sa st'azovatela zrusil.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Ustavy ustavny sud moze zaroven vec vratit
na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat,, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil

stav pred poruSenim.

Ked’Ze konanie o suhlase na pouzitie ITP skoncilo najneskér  ozndmenim
opravneného organu S§tatu o ukonceni realizacie ITP, neprichddza do ivahy vratenie veci

krajskému stidu na d’alSie konanie v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

3. Stazovatel’ v ramci spresneného petitu staznosti v podani doru¢enom ustavnému
sudu 15. novembra 2012 navrhol ustavnému sudu vydat’ krajskému sudu prikaz ,, vyradit
a znicit' vsetky zaznamy a akékolvek iné dokumenty, ktoré boli ziskané v suvislosti s vydanim
rozhodnuti... “, ktoré konkretizoval tak, ze by malo ist’ ,,... o utajované pisomnosti..., ktoré
sa nachadzaju v dispozicnej sfére krajského sudu‘ (stazovatel oznacil 5 pisomnosti

predmetom, spisovou znackou a datumom vyhotovenia).
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Ustavny std opitovne ani v tomto pripade nevidi pri¢innt savislost medzi tymto
navrhom a predmetom konania, ako bol vymedzeny uznesenim o prijati staznosti na d’alSie
konanie. NavySe, stazovatel' ziada ,,vyradit' a znicit* pisomnosti, ktoré¢ su sucast'ou
sudnych spisov, nevyplyvaju z aktivnej ¢innosti krajského sidu a ani svojim obsahom nie su
vysledkom pouzitia ITP (nanajvys iba scasti a sprostredkovane). Z tychto dovodov tstavny

sud tomuto navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Ako obiter dictum k tejto Casti odévodnenia [tyka sa aj bodov IV. D) a E)] tistavny
sud povazuje za vhodné poukazat’ na to, ze ak vyrok a odovodnenie v tejto Casti nalezu sa
mozZu na prvy pohlad javit' ako nedostatocné alebo neuplné vysporiadanie sa so vSetkymi
aspektmi a dosledkami posudzovaného zdsahu do sukromia stazovatela, ide iba o zdanlivy
jav. Vo vztahu k zadverom ESLP v obdobnych veciach, ktory (aj vSeobecne) meritorne
posudzuje staznosti az po vyCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov napravy
na vnutro$tatnej urovni a rozhoduje o poruseni l'udskych prav vo vztahu k ¢lenskému Statu
dohovoru, ustavny std v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je viazany
principom subsidiarity, ktory je premietnuty aj do obsahu ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a ma svoje
konkrétne uplatnenie aj vo viazanosti predmetom konania, ako je vymedzeny v jeho
uzneseni o prijati staznosti na d’alSie konanie, a teda v kone¢nom dosledku moéze tstavny
sud rozhodnut’ iba o takych otazkach, ktoré si vysledkom cinnosti a u¢inkov rozhodnutia
organu verejnej moci oznaceného za poruSovatela prav stazovatela. V tejto suvislosti
ustavny sud opédtovne pripomina vyrok a oddvodnenie svojho rozhodnutia vydaného
pri predbeZznom prerokovani predmetnej staznosti a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Uvedené ustavné limity sa vztahuji aj na niektoré otdzky, ktoré nastolil stazovatel’ (napr.
tvrdené porusenie pravnej Upravy o ochrane utajovanych skutoCnosti krajskym sudom),

a ustavny sud nepovaZzoval za potrebné sa z tychto dovodov nimi osobitne zaoberat’.
V.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Ustavny std podla svojej stabilnej judikatiry moze priznat' primerané finanéné
zadostuCinenie. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostuineni vychadza
zo zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked
priznava spravodlivé zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne
okolnosti pripadu.

Stazovatel' staznostou pozadoval priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume
16 500 €, ¢o odovodnil takto: ,,... v dosledku Suhlasu 1 a Suhlasu 2 doslo k ustavne
nepripustnéemu zasahu do viacerych ludskych, resp. zakladnych prdav StaZovatela,
poskytujucich najmd ochranu jeho sukromiu, v nadvdiznosti na ¢o sa informadcie sukromnej
povahy, ktoré mali doverny charakter, niekolko rokov dostavali bez legitimneho dovodu
do dispozicnej sféry inych osob a s ohladom na to, Ze boli aj zaznamendvané, ostali
v dispozicnej sfére tychto o0sob aj po skonceni Priestorového odposluchu. Uvedentu
skutocnost nemozno napravit ci odstranit tak zruSenim predmetnych rozhodnuti, t. j.
Suhlasu 1 a Suhlasu 2, ako aj znicenim Zdznamu a/alebo Analytickych predpisov,
resp. zaznamov a akychkolvek inych vysledkov ziskanych v suvislosti s vykonanim

Priestorového odposluchu alebo s vydanim Suhlasu 1 a/alebo Suhlasu 2. “

Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany porusenych
prav v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje

poskytnutie vyssicho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porugenia (IV. US 210/04).

Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu berac do tvahy, Ze v tomto
Specifickom pripade existuji d’alSie moznosti uplatnenia prav stazovatela nadvézujuce
na toto rozhodnutie (ako na ne uz rdimcovo poukézal v uzneseni o prijati staznosti na d’alSie
konanie), nepovaZzoval za nevyhnutné priznat’ mu financné zadost'uCinenie, preto aj v tejto

Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel’a, o ktor(i pravny
zastupca poziadal, ale ku diiu rozhodovania tstavného siidu o staznosti nevy¢islil. Ustavny
sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané

vroku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie ustavne] staznosti, k tomu tiez
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2 x rezijny pausal) a jeden ukon vykonany v roku 2012 (vyjadrenie). Ustavny sud
vychédzajuc z vysky priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za I. polrok 2010, ktord bola 741 €, a z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastipenia za dva Ukony vykonané v roku 2011 v sume 261,82 € (2x 123,50 €
+2x 7,41 €) asumu 127,16 € za ukon vykonany v roku 2012, k tomu rezijny pausal v sume
7,63 €, spolu sumu 396,61 €. Ustavny std k tejto sume nepripoéital dafi z pridanej hodnoty,
pretoze dokaz o registracii advokata pre tento druh dane mu ku diiu rozhodovania

o st'aznosti nebol predlozeny.

Ustavny sad sa pri rozhodovani o trovach konania riadi pravidlami vyplyvajicimi
z§ 36 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého trovy konania pred Ustavnym
sadom, ktoré vzniknu tcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. Ustavny
sud vSak modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Krajsky sud je povinny zaplatit’ priznanti ndhradu trov prdvneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

(bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2012
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